Informacje na temat sposobu postepowania
w sytuacji uszkodzenia budynku na skutek powodzi.

Jedng z najwazniejszych kwestii dla uporzagdkowania sytuacji w obrebie wymienionych
powyzej nieruchomosci jest realizacja przez profesjonalnego administratora procedur
przewidzianych na te okolicznosci w prawie budowlanym, badz udzielenie niezbednej pomocy
w realizacji tych procedur wtascicielom administrowanych nieruchomosci.

W sytuacji gdy zamiarem wiasciciela nieruchomosci jest przywrdcenie uszkodzonego
budynku do funkcjonowania pierwszym krokiem powinno by¢ przeprowadzenie kontroli
bezpiecznego uzytkowania, o jakiej mowa w artykule 62 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego
przeprowadzonej kazdorazowo i niezwtocznie w przypadku, gdy w wyniku powodzi nastgpito
uszkodzenie obiektu budowlanego lub zagrozenie takim uszkodzeniem. Obowigzek ten
wynika wprost z ustawy, wiec nie jest konieczne wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia w
formie decyzji.

Kontrola ta jest jedng z kilku rodzajow kontroli, o jakich mowa w art. 62 ustawy Prawo
budowlane i w wielu przypadkach obowigzek jej przeprowadzania przez administratora moze
wynikaé z umowy zawarte] przez administratora z wtascicielem obiektu.

W zatgczniku — zalecany do stosowania wzor protokotu.

Pierwszym zagadnieniem, jakie powinno zosta¢ poddane ocenie w toku tej kontroli, jest
to, czy mozliwy jest bezpieczny dostep do obiektu na potrzeby jego uporzadkowania i na
potrzeby rozpoczecia robot remontowych oraz czy stopien uszkodzenia obiektu nie przektada
sie na zagrozenie dla ogdlnodostepnych terendw sasiednich. Na tym etapie dokonujgcy
kontroli ma mozliwos¢ wskazania (korzystajac z uprawnienia, o jakim mowa w art. 70 prawa
budowlanego) sposobu usuniecia uszkodzen obiektu, ktdre mogg powodowac zagrozenie (tak
aby po wykonaniu okre$lonych robdét zabezpieczajgcych mozliwy byt bezpieczny dostep
do budynku) oraz zapewniajgcych mozliwos¢ bezpiecznego korzystania z ogélnodostepnych
terendw przylegtych do obiektu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z artykutem 62a ust. 3 ustawy Prawo budowlane
w protokole pokontrolnym powinny zostaé wydane precyzyjne zalecenia majgce na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci wraz z terminem ich wykonania.

W sytuacji gdy dokonujacy kontroli nie formutuje w sposdb jednoznaczny zalecen, ktore stuzyc
majg usunieciu nieprawidtowosci, uzna¢ nalezy, ze kontrola nie zostata przeprowadzona
prawidtowo i nalezy jg powtdérzyc.

Kontrole nalezy powtdrzyé réwniez wdwczas, w gdy pojawig sie nowe uszkodzenia,
zarysowania, pekniecia.

W sytuacji gdy kontrolujgcy nie jest w stanie podaé jednoznacznie sposobu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz nie jest w stanie wydac¢ dyspozycji, o jakich mowa w art.
70 — powinien w protokole wskaza¢ przyczyny, dlaczego odstgpit od wydania zalecen badz
wskazania sposobu, w jaki nalezy zabezpieczyé obiekt.

W sytuacji gdy ponowna kontrola nie pozwoli na wydanie zalecen (na przyktad ze wzgledu
na bardzo skomplikowany zakres prac do wykonania) konieczne bedzie opracowanie
ekspertyzy badz oceny techniczne;j.



Inspektorat nie zaleca takiego postepowania. Powinno ono stanowi¢ wyjgtek od reguty,
poniewaz moze narazi¢ wtasciciela obiektu na dodatkowe koszty i niepotrzebnie przedtuzy¢
procedure naprawcza.

Rzetelnie przeprowadzona kontrola i rzetelnie opracowany protokdét pokontrolny
powinny dostarczy¢ materiatu, ktéry bedzie wystarczajgcy do wydania nakazu wykonania
konkretnych robét budowlanych na podstawie art. 66 ust. 1. W sytuacji gdy tak nie jest —
wskazac nalezy, ze kontrola mogta nie zostaé przeprowadzona prawidtowo i nalezy jg powtorzyc.

Druga sytuacja ma miejsce, gdy zamiarem wiasciciela nieruchomosci jest dokonanie
rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy,
ze inspektorat nadzoru budowlanego nie dysponuje kompetencjami w zakresie opiniowania
zasadnosci rozbiorki obiektu budowlanego, a decyzje odnosnie do tego czy obiekt ma zostaé
odbudowany i wyremontowany, czy tez zasadna jest jego rozbiérka moze podja¢ jedynie jego
wtasciciel, po przeanalizowaniu czy remont, przebudowa lub odbudowa budynku lub jego
czesci jest dla jego wiasciciela, z szeregu przyczyn, w tym wymiarze ekonomicznym, uzasadniona.

Pierwszym krokiem powinno by¢ przeprowadzenie kontroli bezpiecznego uzytkowania,
o jakiej mowa w artykule 62 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego przeprowadzone]j kazdorazowo
i niezwtocznie w przypadku gdy w wyniku powodzi nastgpito uszkodzenie obiektu
budowlanego lub zagrozenie takim uszkodzeniem. Obowigzek ten wynika wprost z ustawy,
wiec nie jest konieczne wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia w formie decyzji.

W tej sytuacji kontrolujgcy powinien skupic sie na tym, czy obiekt nie stwarza zagrozenia
dla przylegajgcych terendw ogdlnodostepnych oraz czy mozna do obiektu bezpiecznie wejsé
aby oprdzni¢ pomieszczenia z ich wyposazenia. Ewentualnie czy konieczne jest wykonanie
prac majacych na celu usuniecie zagrozenia badz umozliwienie bezpiecznego dostepu do
wnetrza budynku.

Podkreslié¢ nalezy rowniez, ze w opisanych powyzej okolicznos$ciach Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Ktodzku nie dysponuje kompetencjami, by orzeka¢ o rozbiérce
obiektu.

W sytuacji gdy wifasciciel obiektu zamierza dokonaé jego rozbidrki — wiasciwym do
przeprowadzenia procedury w tym zakresie jest Starosta Ktodzki (Wydziat Architektury
Zagospodarowania Przestrzennego i Budownictwa) — poprzez przyjecie zgtoszenia rozbidrki
lub wydanie pozwolenia na rozbiodrke.



