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DECYZIA

Dziatajgc na podstawie art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 537, zwanej dalej , ustawa
zzw0$”) w zwiagzku z art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postqpowanla
radministracyjnego (Dz.U. z 2023 r,, poz. 775, zwanej dalej ,,kpa”),
| po rozpatrzeniu
odwotania wniesionego przez Ladeckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. od decyzji Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
5 kwietnia 2023 r., znak: WR.RZT.70.12.2023, dotyczacej odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy Ladek-Zdréj na okres 3 lat oraz
natozenia na Lgdeckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. obowigzku przedtozenia w terminie 60 dni,
- poprawionego projektu taryfy oraz uzasadnienia,

{

.~ uchylam zaskarzong decyzje w catosci

| — zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie
gminy Ladek-Zdréj na okres 3 lat. '

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czes¢.

Niniejsza decyzja podlega opfacie, o ktérej mowa w art. 24d ustawy zzwos. Optate w wysokosci 576,04 zt
(stownie: piecset siedemdziesigt szes¢ ztotych 04/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu

| regulacyjnego — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] we Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa

| Wodnego Wody Polskie —nr 77 1130 1017 0020 1510 6720 0025 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym

! decyzja stata sie ostateczna. '

|

|

|

|

, Uzasadnienie ‘
Pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. (data wptywu do organu regulacyjnego 30 stycznia 2023 r.) Ladeckie
! Ustugi Komunalne sp. z 0.0., zwana dalej: wnioskodawca, odwotujgcym, spétkg, w wykonaniu decyzji

: 4 .B\egionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa
i N




Dyrektor: Reglonalnego Zarzqdu Gospoda rk| Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskle .Zwany dalej Dyrektorem, RZGW .organem regulacyjnym, organem | instancji, regulatorem,
pismem z dnla 1 lutego 2023-r. wezwat.spétke do usuniecia brakow formalnych wniosku poprzez dotaczenie
oryginatéw lub odpis6w potwierdzonych za zgodnosc z oryginatem kompletnych sprawozdan finansowych
(zatwierdzonych) za ostatnie 3 lata obrotowe _dotaczenie uchwaty rady gminy w sprawie wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodoquowych i kanalizacyjnych badzZ informacji o niesporzadzaniu
planu; przedstawienia informaciji o- iloéci zaktipionej wody i jej cenie.

Przy pismie z dnia 3 lutego 2023 r. (data wptywu do regulatora 9 lutego 2023 r.) sp6tka uzupetnita braki
formalne.

Pismem z dnia 10 lutego 2023 r. Dyrektor RZGW zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie. Kolejnym pismem z tego samego dnia regulator wezwat spétke

do przedtozenia informacji i dokumentéw dotyczacych m. in.: przekazania szczegétowej kalkulacji optaty
abonamentowej dla poszczegélnych grup taryfowych z wyjasnieniem jej wzrostu; przedstawienia
szczegbtowej kalkulacji marzy-zysku wraz z informacja na jakie dziatania zostata zaplanowana marza zysku;
ustosunkowania si¢ do zmiany cen energii elektrycznej w zwigzku z otrzymaniem wsparcia dla podmiotéw
upraWnionych na mocy stawy z dnia 27 paZdziernika 2022 r. o $rodkach nadzwyczajnych majgcych na celu
ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych odbiorcéw w 2023 r.

Przy pismie z dnia 23 lutego 2023 r. (data wptywu do organu regulacyjnego 3 marca 2023 r.) spétka z ztozyta
wyjasnienia do sprawy oraz przedtozyta dodatkowe dokumenty.

Zawiadomieniem z dnia 16 marca 2023 r. organ regulacyjny zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Ponadto, realizujac obowigzek okreslony w art. 79a § 1 kpa poinformowat, iz na dzieri
wystania zawiadomienia pozostajg niespetnione przestanki zalezne od strony uzasadniajgce wydanie decyzji
zgodnej z wnioskiem, co moze skutkowaé wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy. Jako ww.
przestanki regulator wskazat m. in.: ustalenie cen i stawek optat z naruszeniem przepisu § 3 pkt 1 litb
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wodeg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. 2022, poz. 1074), zwanego dalej rozporzadzeniem
taryfowym; niewtasciwe zastosowanie odpowiedniego wskaznika makroekonomicznego, zgodnego

z aktualnymi wytycznymi Ministra Finansdéw dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikéw
makroekonomicznych, bedacych podstawa oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw, co
w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego zaplanowania kosztéw eksploatacji i utrzymania

na kolejne lata obowigzywania nowej taryfy; planowanie wzrostu energii elektrycznej, pozostatych kosztow
i kosztéw posrednich; zaplanowanie kosztéw wynikajgcych w inwestycji modernizacyjno-rozwojowych,
ochrony srodowiska i korzystania z ustug wodnych, ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju

i modernizacji urzadzeri wodociggowych i urzadzer kanalizacyjnych w okresie obrachunkowym
poprzedzajagcym wprowadzenie nowej taryfy z uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w latach
obowigzywania nowej taryfy niezgodnie z § 7 ust. 6 rdzporzqdzenia taryfowego; planowanie wzrostu marzy
zysku.

Przy pismie z dnia 24 marca 2023 r. (data wptywu do organu regulacyjnego 29 marca 20 K ji
przedstawia swoje stanowisko w sprawie oraz zataczyta dodatkowe dokumenty. S
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W dniu 5 kwietnia 2023 r. Dyrektor RZGW wydat decyzje, znak WR.RZT.70.12.2023, o odmowie
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy
Ladek-Zdrdj na okres 3 lat oraz natozeniu na Ladeckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. obowigzku przedtozenia
w terminie 60 dni, poprawionego projektu taryfy, w zakresie: w projekcie taryfy w czesci pt. ,Rodzaje

i wysoko$¢ cen i stawek optat” —zmiany cen i stawek optat zgodnie z-nowa kalkulacjg uwzgledniajgcg zmiany
warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryf; w uzasadnieniu taryfy w okreéleniu ,Zmiana
warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryfy”: prawidtowego zaplanowania kosztéw
ibiorowego odprowadzania sciekdw pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen oraz zagwarantowania szczegélnej
bchrony prawnej odbiorcéw ustug; projektowanej marzy zysku dla zbiorowego zaopatrzenia w wode

i zbiorowego odprowadzania_s’ciekéw; prawidtowego zaplanowania kosztéw posrednich na kolejne lata
obowigzywania nowej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw
poprzez ich ustalenie wedtug planowanych lub obowigzujacych stawek na lata obowigzywania taryfy, w tym
brzedstawienia cen tych ustug; skorygowania kalkulacji wartosci i danych przedstawionych w tabelach A

do H. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor RZGW wskazat, ze spétka dokonata nieuzasadnionego zréznicowania
wzrostu cen dla poszczegdlnych grup taryfowych. Zdaniem organu regulacyjnego przyjeta przez spétke
marza zysku od 2% do 6%, jakkolwiek przepisy nie okreslajg dopuszczalnej maksymalnej wysokosci, winna
by¢ miarkowana przez wnioskodawce. Dodatkowo organ wskazat, ze spotka nie wykazata co zaliczyta

do kosztéw posrednich i w jaki sposéb zaplanowata niezbedne przychody dla tego rodzaju kosztéw. Odpis
decyzji doreczono spétce w dniu 11 kwietnia 2023 r.

Pismem nadanym w placéwce operatora wyznaczonego w dniu 24 kwietnia 2023 r. wnioskodawca ztozyt
odwotanie od decyzji Dyrektora RZGW z dnia 5 kwietnia 2023 r., znak WR.RZT.70.12.2023. Zaskarzajgc ww.
decyzje w catosci aktowi administracyjnemu zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 24c ust. 1 pkt 2 ustawy zzwos, art. 23 ust. 2 pkt 1 lit ) ustawy zzwo$ w zw. z § 6 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie polegajace na niezgodnym
z przepisami ustawy zzwo$ oraz rozporzgdzenia taryfowego uznaniem, ze spétka w sposob
nieuprawniony okreélita w planowanej taryfie marze zysku;

2) - art. 24c ust. 1 pkt 2 ustawy zzwo$ w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3, § 11 ust. 1, § 12 pkt 2 rozporzadzenia
taryfowego poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na niezgodnej z przepisami
ustawy zzwo$ i rozporzadzenia taryfowego analizie ekonomicznej wniosku taryfowego spotki,
zwigzanej z nieuprawnionym zadaniem wykazania, co spotka zaliczyta do kosztéw posrednich

‘ w sytuacji, gdy zaden przepis ustawy zzwo$ oraz rozporzadzenia taryfowego nie wymaga takiego

' dziatania;

3} §3pkt1lit.a), c), d), e) wzw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie, polegajace na niezatwierdzeniu nowej taryfy, a w konsekwencji‘
nieuzyskanie z wpfat od odbiorcéw ustug przychoddw na poziomie zapewniajgcym
samofinansowanie sie dziatalnos$ci przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz braku

! motywacji odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczenia zanieczyszczania
Sciekoéw, w tym nieuzasadnione, iz spotka skalkulowata taryfy niezapewniajace ochrony odbiorcow
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat;

4) art. 6, art. 7, art. 77, art. 80 kpa poprzez przekroczenie przepiséw prawa przez organ regulacyjny,
w tym nierozpatrzenie catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie; '

‘ 5) art. 24c ust 1 ustawy zzwo$ w zw. z art. 107 § 3 kpa poprzez istotne braki w uzasadnieniu

C‘?,)DA/T:inaktycznym i prawnym, w tym niewskazanie faktow, ktore organ uznat za nieudowodnione oraz

fdm\vodow na ktorych sie opart, a takze przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmowit
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Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wnidst o:

1) uchylenie decyzji organu I instancji w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie
decyzji o zatwierdzeniu taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow na terenie gminy Ladek-Zdréj na okres 3 lat-wg projektu z dnia 30 stycznia 2023 r.,

2) na podstawie art. 15 kpa w zw. z art. 136 § 1-4 kpa o przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego przez organ odwotawczy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, tj.
rozpatrzenie przez organ odwotawczy wszelkich dowoddw, informacji i pism przestanych przez
spotke w trakcie prowadzonego przez organ | instancji postepowania taryfowego.

Ze wzgledu na przeslanie odwotania bezpos$rednio do organu odwotawczego, Prezes Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwany dalej Prezesem PGW WP, organem odwotawczym oraz
organem |l instancji, zawiadomieniem z dnia 9 maja 2023 r. przekazat srodek zaskarzenia organowi | instancji.

Pismem z dnia 19 maja 2023 r. (data wptywu 23 maja 2023 r.) Dyrektor RZGW przekazat odwotanie wraz
z aktami sprawy Prezesowi PGW WP, wskazujac, ze nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji
nieprawidtowosci i wnidst o jej utrzymanie.

Uwzgledniajac fakt, ze organ-odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes PGW WP zwazyt co nastepuje.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajgcych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Szczegdtowe sposoby okreslania taryfy wskazuje rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw. Zgodnie z art. 24c ust. 1 ustawy zzwo§, organ regulacyjny ocenia
projekt taryfy, analizuje rzetelno$¢ oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.
W wyniku pozytywnie przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji
zatwierdzajgcej orzeka o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw (art. 24c ust. 2 ustawy zzwos). ‘

Z powotanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze celem uregulowanej w nich instytucji zatwierdzania

przez organ regulacyjny taryf za zbiorowe zaopatrzenie.w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow jest
zapewnienie ochrony intereséw odbiorcéw tych ustug przed nieuzasadnionym podnoszeniem cen przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Organ regulacyjny dokonuje kontroli przestawionego mu

do zatwierdzenia projektu taryfy oraz jegd uzasadnienia w dwdch aspektach: 1) spetnienia przez te

dokumenty formalnych wymogéw ustawowych, 2) istnienia uzasadnienia ekonomicznego dla wysokosci cen

i stawek optat zawartych w projekcie taryfy. Uzasadnienie ekonomiczne cen i stawek optat organ

regulacyjny bada pod katem niezbednoéci ich ponoszenia ze wzgledu na przedstawione we wniosku

warunki ekonomiczne wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci
gospodarczej, a celem tego dziatania organu jest zapewnienie ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen. Organ w ramach postgpowania z wniosku o zatwierdzenie taryfy nie ma
natomiast obowigzku badania z urzedu, czy zawarte w projekcie taryfy ceny i stawki bp{at w rzeczywistosci
zapewniajg pokrycie niezbednych kosztéw dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. To przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, wnoszgce o zatwierdzenie ustaJonegs'«fN.
przez nie taryfy, ma interes prawny w wykazaniu niezbednych przychodéw, na podstawie ktérvgtg OEPeé'lé‘i.] /YL;\
taryfe stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy zzwo$, uwzgledniajgc koszty, o ktérych mowa w a71§2",’ sk
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ustawy zzwos. Natomiast rolg organu regulacyjnego w $wietle brzmienia art. 24c ust. 1 pkt 2 ustawy zzwo$
jest jedynie weryfikacja wykazanych przez wnioskodawce warunkéw ekonomicznych wykonywania przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w zakresie ich wptywu na ceny

i stawki opfat zawarte w projekcie taryfy.

W analizowanej spraw1e przedmiotem postepowania jest wniosek taryfowy przedtozony do zatwierdzenia
w dniu 30 stycznia 2023 r. w wykonaniu uprzednio wydanej decyzji odmownej. Spétka w projekcie taryfy
wskazata na komecznosc podwyzszenia cen 1m* wody w kolejnych latach obowigzywania taryfy dla
pierwszej taryfowej grupy odbiorcow odpowiednio 0 2%, 13% i 17%. W zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekdw spotka zaplanowata wzrost ceny 1m? odbieranych $ciekdw w kolejnych latach
obowigzywania planowanej taryfy dla pierwszej taryfowej grupy odbiorcéw odpowiednio 0 12%, 17% i 18%
w poréwnaniu do cen obecnie obowigzujacych.

Rozpoznajgc sprawe w toku postepowania edwotawczego Prezes PGW WP wskazuje w pierwszej kolejnosci
na nieprawidtowo poczynione przez regulatora ustalenia, ktére legly u podstaw wydania decyzji -
hegatywnej, pomimo, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, a ztozony przez spétke
whniosek taryfowy z uzasadnieniem oraz przedtozone w toku postepowania wyjasnienia i dokumenty
wskazujg na prawidtowos¢ skalkulowania kosztéw stanowigcych podstawe ustalenia niezbednych
przychoddw. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem regulatora przedstawiona przez spétke
taryfa nie wypetnia wymogdw okreslonych w § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego, ktory nakfada

na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek opracowania taryfy w taki sposéb, aby
zapewniata ona ochrone odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

W szczegdlnosci zatem watpliwosci regulatora wzbudzita ustalona w taryfie marza zysku wynoszaca w obu
zakresach dziatalnoéci regulatora od 2% do 6%. Regulator wyjasnit, ze przedsiebiorstwo nie ma zupetnej
dowolnosci w zakresie ustalania zaktadanej marzy zysku, ktéra ograniczona winna by¢ po pierwsze faktem
$wiadczenia ustugi regulowanej w warunkach naturalnego monopolu, po wtére charakterem ustugi —
zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;j.

Odnoszac sie do powyiszego organ odwotawczy w wskazuje na tresé przepisu § 6 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ustala
piezqune przychody na podstawie kosztow w okresie obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie
nowej taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek opfat planowanych na 3 lata obowigzywania taryfy,
uwzgledniajgc w szczegdblnosci marze zysku zapewniajacg ochrone intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen. Jednoczesnie przepis art. 24c¢ ust.1 pkt 2 ustawy zzwo$ wskazuje

na obowigzek organu regulacyjnego analizowania zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz
weryfikacji kosztéw stanowigcych podstawe ustalenia niezbednych przychodéw pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen.

W przedmiotowe] sprawie, jak wynika z tabeli C zatgczonej do projektu taryfy, spotka w zakresie

zbiorowego zaopatrzenia w wode zaplanowata marze zysku w kolejnych latach obowigzywania nowej taryfy

w wysokosci odpowiednio: 78 000,00 zi, 95 000,00 zt i 105 000,00 zt. W zakresie zbiorowego

odprowadzania $ciekdéw zaplanowano marze zysku w wysokosci: 176 507,00 zi, 81 152,47 zt i 66 507,60 zt

lemle z dnia 23 lutego 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie organu regulacyjnego spétka wyjasnita, ze
&f()% u wynoszgca w dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wode 3,92%, 4,40% i 4,72% zostata

: ata na: remont/modernizacje studni wodociggowych w kolejnych latach obowigzywania nowe;j

nt sieci wodociggowo-kanalizacyjnej i amortyzacje roztozong proporcjonainie na trzy lata
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obowigzywania taryfy, rezerwe na wzrost ptacy minimalnej, PPK, cen energii, materiatéw eksploatacyjnych,
paliwa, itp. Podobnie w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekéw marza zysku w wysokosci 6,16%,
2,75% i 2,24% zostata zaplanowana na remont/modernizacje komunalnej oczyszczalni $ciekdw, koszty
zlecenia, opracowania kompleksowej dokumentacji projektowej dotyczacej modernizacji oczyszczalni
$ciekdw oraz na remont/modernizacje sieci wodociggowo-kanalizacyjnej roztozonej na trzy lata
obdwiqzywania nowej taryfy, remont zapleczy socjalnych i rezerwe na wzrost ptacy minimalnej, PPK, cen
energii, materiatéw itp. W zataczonej do pisma kalkulacji przedstawita kwqtbwe rozliczenie marzy zysku

w rozbiciu na obie dziatalnosci regulowane ze wskazaniem zadan na realizacje ktérych zostata
przeznaczona. Zadania te ujete zostaty z Wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych zatgczonym w toku postepowania priy piSmie z dnia 3 lutego 2023 r.,

w tym przedstawiono wykaz odcinkéw sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zakwalifikowanych do wymiany,
jako planowane przedsiewziecie rozwojowo-modernizacyjne, wymieniono modernizacje zbiornika i ujecia
w Katach Bystrzyckich, wykonanie projektu oraz modernizacje oczyszczalni $ciekéw komunalnych w Ladku-
Zdroju, rozdzielanie i wymiane sieci kanalizacyjnej deszczowej oraz sanitarnej w miescie Ladek-Zdréj.

Przy kolejnym piSmie z dnia24 marca 2023 r. spotka przywotata argumentacje przedstawiong w pismie
przewodnim do wniosku taryfowego i podkreslita, ze marza zysku projektowana w pierwotnie
procedowanym wniosku zostata, stosownie do zalecen regulatora obnizona do wartosci procedowanych
obecnie oraz wskazata kwoty obnizen.

W tym miejscu nalezy zacytowaé wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 278_/22: ,»1...] aby uznaé, ze wysoko$¢ marzy zysku jest
niedopuszczalna prawnie nalezato wykazaé, ze ma ona bezpoéredni wptyw na nieuzasadniony wzrost cen
(skoro inne koszty nie mogg by¢ ksztattowane w petni swobodnie, a ich uzasadniony wzrost przektada sie
na uzasadniony wzrost cen).” Z uzasadnienia cytowanego wyzej wyroku wynika, ze marza zysku planowana
przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne musi uwzglednia¢ takie czynniki jak fakt, ze stosowane
do kalkulacji taryf wskazniki makroekonomiczne czesto nie odzwierciedlajg faktycznych kosztéw np.
materiatéw budowlanych czy dostaw energii bgdz tez mian w obowigzujacym prawie, ktére mogg nakfada¢
.na przedsiebiorstwa dodatkowe obowigzki w zakresie np. minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem

z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, by organ regulacyjny zbadat, czy sposdb ustalenia marzy
zysku spowodowat nieuzasadniony wzrost cen niechronigcy odbiorcéw, czy tez optaty z tego tytutu wzrosty
z innej przyczyny wskazanej przez spétke. A przeciez z uzasadnienia projektu taryfy wynika wprost, ze

na wzrost cen i stawek optat projektowanej taryfy bezposredni wptyw miaty wzrosty takich kosztdw jak:
koszty energii elektrycznej, materiatéw, ustug obcych i wynagrodzen. W tym zakresie spétka wskazata, ze
w pozycji materiaty ujgto warto$¢ materiatéw eksploatacyjnych, co do ktérych wzrost wartosci
zaplanowano z zastosowaniem wskaznikéw makroekonomicznych z uwzglednieniem zmian w okresie
kolejnych lat wg Wytycznych Ministerstwa Finansdw. W zakresie wzrostu kosztéw energii elektrycznej
spotka wskazata, ze na dzier 23 lutego 2023 r. zgodnie z umowa sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej
cena jednostkowa za IMWh energii wynosi 2 444,74 zt netto. Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci

do akt sprawy zatgczono umowe rezerwacyjng z dnia 30 grudnia 2022 r. zawartg z TAURON Sprzedaz

sp. z 0.0. wraz og6lnymi warunkami sprzedazy energii elektrycznej oraz taryfg (cennikiem). Przedstawiona
kopia faktury za energie elektryczng w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 stycznia 2023 r. wskazuje cene
jednostkowa na kwote 2 444, 74 zt netto/IMWh. Niezaleznie od faktycznych kosztéw energii ponoszonych
przez spétke, nalezy podkresli¢, ze w projekcie taryfy zaplanowano ten koszt wedtug cen energii
okreslonych-umowa poprzednia, obowigzujacg do 31 grudnia 2022 r., tj. wg stawki 526,60 zt netto/1MWh
powiekszong o wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu w poszczegdlnych latach. Odnoénie:
do zaplanowanego wzrostu kosztu wynagrodzen spétka wyjasnita; ze wynika ze zwiekszenia mlyi’@a
wynagrodzenia za prace, planowanych podwyzek dla pozostatych pracownikéw koniecznych /C? g/
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do wprowadzenia ze wzgledu na rosnacg inflacje, planowane zatrudnienie pracownika na stanowisku
kierownika Dziatu Wodociagéw i Kanalizacji. Przy piémie z dnia 24 marca 2023 r. spdtka wyjasnit, ze

a pierwszy rok planowanej taryfy koszty wynagrodzen zostaty obliczone na podstawie rzeczywistych
danych tj. stawki wynagrodzenia okreslone umowa o prace i aktualny stan zatrudnienia, za$ na drugi i trzeci
rok obowigzywania taryfy w kalkulacji tego kosztu oparto sie na wskazniku makroekonomicznym. Spétka
przywotata takze szczegdtowe wyliczenia kosztéw, wynagrodzeri przedstawione przy pierwotnie
procedowanym whniosku taryfowym. W ocenie organu odwotawczego prezentowany w projekcie taryfy
wzrost cen i stawek optat wynika z uzasadnionego wzrostu kosztéw stanowigcych podstawe ustalenia
niezbednych przychoddéw. Spétka nie tylko w spos6b nalezyty udowodnita wysokos$¢ ponoszonych

w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia regulowang kosztéw, ale przede wszystkim wykazata w sposéb nie
budzacy watpliwos¢ celowos¢ tych wydatkow. Zatem sposéb ustalenia mariy zysku prezentowany

w projekcie taryfy nie byt przyczyna nieuzasadnionego wzrostu cen taryfy niechronigcego interesow
odbiorcéw ustug. W tym wiasnie zakresie ustalenia organu | instancji sa btedne i, co wymaga podkreélenia,
nie poparte analiza materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Wobec powyzszego zarzut naruszenia
;:)rzepisu art. 24c ust. 1 pkt 2 ustawy zzwo$, poprzez btedne uznanie, iz spdtka w sposdb nieuprawniony
ci)kres'lifa w planowanej taryfie marze zysku, nalezy uzna¢ za zasadny. Jednoczesnie odnoszac sie

do przedstawionego w tym samym punkcie petitum odwotania (pkt 1) zarzutu naruszenia przepisu art. 23
ust. 2 pkt 1lit e) ustawy zzwo$ Prezes PGW WP wskazuje na nietrafnos¢ tego zarzutu. Nalezy wyjasnié, ze
przepis art. 23 ustawy zzwos$ stanowi delegacje ustawowg dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej do okre$lenia w drodze rozporzadzénia szczegotowego sposobu okreslania taryf, zatem organ
rjegulacyjny w zaden sposob nie mdégt dopuscic sie naruszenia tego przepfsu.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, Zze w ocenie regulatora spotka nie wykazata co zaliczyta do kosztéw
posrednich w obu zakresach dziatalnosci oraz nie wykazata w jaki sposdb zaplanowata niezbedne przychody
dla tego rodzaju kosztow. Dodatkowo, zdaniem regulatora, spdtka nie wykazata, ze koszty administracji nie
zostaty w catosci przypisane do taryfy, a koszty pozostatych dziatalnosci zostaty wytgczone z tej kalkulacji.
Dyrektor RZGW uznat, ze wszystkie koszty posrednie zostaty w catosci przypisane do dziatalnosci
regulowanej. Organ odwotawczy w tym miejscu wskazuje na tres¢ pisma spétki z dnia 25 stycznia 2023 r.,,
w ktdrym szczegétowo wyjasnita sposob zaplanowania kosztow posrednich na kolejne lata obowigzywania
nowej taryfy. W tym zakresie spotka wyjaénita wiec, ze koszty zarzadu ,rozliczane sa wedtug alokacji klucza
przychodowego proporcjonalnie do udziatu przychodéw Dziatu Wodociggdw i Kanalizacji w sumie
[I)rzychodéw wszystkich dziatéw. Na podstawie tak wyliczonej proporcji koszty posrednie zostaty przypisane
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw wytgcznie w czesci
przypadajacej na ten rodzaj dziatalnosci. Co istotne jednak, kosztdw zarzadu przypisanych do pozostatych
dziatalnos$ci spotki (Dziat Gospodarki Mieszkaniowej i Dziat Ustug Komunalnych) nie przedstawiono

we wniosku i nie uwzgledniono w kalkulacji cen i stawek opfat dla dziatalnosci regulowanej.” Nastepnie
fspé’fka wyjasnita, ze w kosztach zarzadu zostaty uwzglednione koszty w czesci przypadajacej na dziat
wodociaggow i kanalizacji i wskazata poszczegdlne pozycje. Podobnie wykazano pozycje zaliczone

do kosztéw wydziatowych generowanych przez dziatalno$¢ dziatu wodociggéw i kanalizacji. Do projektu
taryfy zatagczono szczegotowe kalkulacje przedstawiajace planowany wzrost kosztéw posrednich (zarzadu

i wydziatowych) dia wody i sciekéw, w ktérych wskazano poszczegélne pozycje kosztowe wraz z ich
warto$cig w roku obrachunkowym oraz planowane wartosci w latach obowigzywania nowej taryfy

7 zaznaczeniem zmian procentowych tych wartosci. Przy czym spotka powtorzyta te wyjasnienia

w odpowiedzi na zawiadomienie organu regulacyjnego przy pismie z dnia 24 marca 2023 r.
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wszystkim uwzglednienie w kosztach alokowanych na odbiorcéw ustug wytacznie kosztéw posrednich
zwigzanych z dziatalnoscig regulowang i z wytgczeniem przychoddéw z pozostatej dziatalnosci spotki. Wobec
powyzszego zawarte stwierdzenie zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim kwestionuje prawidtowosé
skalkulowania kosztéw posrednich oraz metod alokacji tego kosztu na odbiorcow jest nieuprawnione.

W opisanym zakresie zarzut naruszenia przepisu art. 24c ust. pkt 2 ustawy zzwo$ w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3,

§ 11 ust. 1, § 12 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego nalezy uzna¢ za zasadny.

Nalezy réwniez uznaé za zasadny zarzut naruszenia przepiséw art. 6, 7, 77 i art. 80 kpa. Organ odwotawczy
w.calosci zgadza sie z odwotujacym, iz regulator wydat decyzje nie rozpatrujac catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Dziatalnie regulatora narusza zasade prawdy obiektywnej wyrazong
w przepisie art. 7 kpa, bowiem nie mozna uzna¢ by organ podjat wszelkie czynnoéci niezbedne

do doktadnego wyjasnienia sprawy; nie mozna takze uznad, by regulator w sposob wyczerpujacy zebrat

i rozpatrzyt caty materiat dowodowy zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa, a nastepnie, by dokonat
swobodnej oceny' catoksztattu materiatu dowodowego zgodnie z art. 80 kpa.

Organ odwo{aszy wskazuje ze uzasadnienie zaskarionej decyzji, w mysl przepisu art. 107 § 3 kpa powinno
~ w szczegdbInosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie

opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,

a uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie decyzji odmawiajacej uwzglednienia zadania wnioskodawcy powinno zawiera¢ argumentacje

wskazujgcg na okolicznosci spetnienia zaréwno przestanek formalnych jak i materialnych odmowy.

Z uzasadnienia decyzji powinien wynika¢ przede wszystkim tok rozumowania organu i kontrola

prawidtowosci rozstrzygniecia. Strona powinna uzyska¢ wszechstronng informacjée o motywach, ktérymi

kierowat sie organ administracji podejmujac rozstrzygniecie. Prawidfowo zredagowane uzasadnienie

wymaga zatem logicznego i czytelnego przedstawienia przez organ swojego stanowiska, co umozliwia jego

kontrole nie tylko przez strone bedaca adresatem wydanego rozstrzygniecia, lecz réwniez przez sad.

Ustalen stanu faktycznego organ dokonuje bezposrednio w oparcid o zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, a takze na podstawie domniemarn faktycznych i prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski,

Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa, 2003, s. 208). Organ w uzasadnieniu

decyzji powinien zatem wskaza¢ na przyjety sposéb myslenia, argumentowania przy ocenie dowodow

i jednym z jej elementdw winno by¢ ustosunkowanie sie do twierdzen i zarzutéw strony podnoszonych

w trakcie toczgcego sie postepowania. (wyrok-Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z 17 lutego 2023 r., Il SA/Po 1187/22).

W przedmiotowej sprawie uzasadniajgc decyzje negatywnga organ | instancji wskazat na nieprawidtowe,

W jego ocenie, kalkulowanie kosztéw marzy zysku oraz niewyjasnienie sposobu alokacji na odbiorcow
kosztéw posrednich. Organ odwotawczy ponownie podkresla btedne ustalenia regulatora w tym zakresie,
dodatkowo zwraca uwage na braki uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim zatem organ

I instancji ograniczyt sig jedynie do zacytowania ogdlnego brzmienia przepiséw rzadzacych postepowaniem
taryfowym, nie odnidst ich nastepnie do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaskarzona
decyzja nie wskazuje, ktore okolicznosci regulator uznat za udowodnione, a ktérych nie. Istotnym jest, ze
regulator pomingt wyjasnienia spotki sktadane w toku postepowania. Wobec powyzszego podniesiony

w odwotaniu zarzut naruszenia przepisu art. 24c ust. 1 ustawy zzwo$ w zw. z art. 107 § 3 kpa nalezy uznaé
za zasadny.
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we wnioskowane]j wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie ekonomiczne
umozliwiajgce regulowanie biezacych statych niezaleznych od wnioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie
réwniez na mozliwo$¢ swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowg jako$¢. Z akt sprawy wynika, ze
wszystkie przedstawione przez spétke planowane koszty zostaty szczegétowo przedstawione w oparciu

o dokumenty ztozone wraz z wnioskiem, natomiast ich analiza nie daje podstaw do kwestionowania, czy tez
ich dalszego wyjasniania. W ocenie organu odwotawczego przedstawione koszty dziatalnoéci
przedsigbiorstwa sg uzasadnione i w wystarczajgcy sposéb wykazane. Zdaniem organu odwotawczego
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na doktadne przeprowadzenie postepowania i wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug organu odwotawczego korekta projektu taryfy i uzasadnienia,
do ktérej zobowigzat spdtke organ | instancji, nie jest konieczna dla pozytywnej oceny ztozonego projektu
taryfy, gdyz koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym zostaty
prawidtowo wykazane w dotgczonych do sprawy dokumentach i w ocenie organu odwotawczego
uzasadniajg one zaproponowane przez wnioskodawce ceny na kolejne lata obowigzywania taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 ustawy zzwo$, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny wobec czego nalezato zatwierdzié taryfe
zgodnie z przedtozonym wnioskiem.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.

JoannafKifzirska
Dyrektoy Pegartamentu
Gospodarki JWofino-Sciekowej

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, 00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia
decyzji, za posrednictwem organu wydajgcego decyzje —art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r.— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,ppsa”). Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania wydanej decyzji —art. 61 § 1 ppsa.

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowe]j skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 oraz art. 243
ppsa, skarzagcy ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat sagdowych.

Otrzymuja:

1) Ladeckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 7a, 57-540 Ladek-Zdréj ;
2) Burmistrz Ladka Zdroju, Rynek 31, 57-540 Lgdek-Zdréj;

3) Dyrektor RZGW we Wroctawiu PGW WP, ul. Norwida 34, 50-950 Wroctaw;
4) ala.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa
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Warunki rozliczen z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomosci

w przyrzady i urzadzenia pomiarowe

Rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odpfowadzanie Sciekdéw prowadzone
sg zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia wymienionych w pkt.1 niniejszego wniosku
taryfowego, na podstawie okreSlonych w taryfie cen i stawek oplat oraz ilosci dostarczanej
wody i odprowadzanych $ciekow.

Ilos¢ odprowadzanych sciekéw bytowych i przemystowych ustala si¢ na podstawie wskazan
urzgdzen pomiarowych, ktére instaluje i utrzymuje dostawca $ciekéw. W razie braku urzadzen
pomiarowych ilo§¢ odprowadzanych sciek6éw, ustala sie jako réwna iloéci dostarczonej wody
przez Spotke z uwzglednieniem poboru wody z innych Zrédet.

W rozliczeniach ilosci odprowadzanych sciekéw ilosé bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia
si¢ wylacznie w przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie
dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug na warunkach okreslonych
przez Spétke i regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

Stata oplata abonamentowa ustalana jest za kazdy miesiac, takze w przypadkach braku poboru
wody czy ilosci odprowadzonych $ciekdw.

Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki na warunkach
1 w terminach okreslonych w umowie, a w szczegdlnodci zgodnie z wystawiong faktura.
Pozostale szczegélowe zasady rozliczen precyzuje regulamin dostarczania wody

i odprowadzania $ciekoéw, obowiazujacy na terenie dziatania Spéiki.

Warunki stosowania cen i stawek oplat
Zakres swiadczonych uslug dla poszczegélnych taryfowych grup odbiorcéw

Zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekéw dokonywane jest dla
wszystkich odbiorcow ustug w oparciu o takie same zasady technologiczne i techniczne.
Zasadnicza dzialalnos¢ zwigzana z tymi ustugami koncentruje si¢ na ciaglym i bezawaryjnym

dostarczaniu wody o odpowiedniej jako$ci oraz odprowadzaniu $ciekéw.



Uslugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode prowadzone sg za pomoca urzgdzen

wodociggowych bedacych w eksploatacji Spéiki i swiadczone sg dla nést¢puj acych taryfowych

grup odbiorcow ustug:
Taryfowa grupa odbiorcéw Zakres swiadczonych uslug
| Dostarczanie wody w celu wykorzystania jej w:
Gospodarstwa domowe |- gospodarstwach domowych w budynkach
(grupa 1) mieszkalnych jedno- i wielorodéinnych. -
Dostarczanie wody w celu wykiorzystania jej w:
Pozostali odbiorcy - innych niz wyzej wymienione obiekty.

(grupa 2)

Zbiorowe odprowadzanie $ciekéw s$wiadczone jest dla nastgpujacych taryfowych grup

odbiorcow ustug:
Taryfowa grupa odbiorcéw Zakres §wiadczonych ustug
Odprowadzanie $ciekow z:
Gospodarstwa domowe - gospodarstw domowych w budynkach mieszkalnych

(grupa 1) _ jedno- i wielorodzinnych.

Odprowadzanie $ciekéw z:
Pozostali odbiorcy - innych niz wyzej wymienione obiekty.
(grupa 2)

Standardy jako$ciowe obslugi odbiorcéw ustug

Okreslone w taryﬁé ceny i stawki oplat stosuje si¢ przy zachowaniu standardéw jakosciowych

obstugi klientéw. W zakresie $wiadczonych ustug przedsigbiorstwo realizuje zadania okreslone

w:

e zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego

odprowadzania $ciekow,
e regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacym na terenie

Gminy Ladek-Zdréj, ustanowionym Uchwalg nr LI/355/2022 Rady Miejskiej quka—

Zdroju; (Postanowienie Wod Polskich nr WR.RZT.71.24.202), Dziennik U’rizqdoWy-

(_\



Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 15 listopada 2022r. poz. 5494,

. umowach z poszczegélnymi odbiorcami ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

e przepisach prawa dotyczacych ochrony srodowiska i ustalajgcych wymagania
dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przéz ludzi, w tym wymagan
bakteriologicznych; fizykochemicznych i organoleptycznych.

| Jakosé wody ‘dostarczanej pi‘zez Ladeckie Ushxgi Komunalne Sp. z o. o. jest zgodna
| z normami krajowymi i potwierdzona badaniami prowadzonymi przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku oraz akredytowane laboratorium GBA

POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg Lajski/k. Warszawy.
Scieki oczyszczone wprowadzane do wod réwniez podlegaja badaniom dokonywanym przez

akredytowane laboratorium GBA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg Lajski/k. Warszawy.

Z up. esa
Paristwowego Goso rstwa Wodnego
. Wody



